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Quels besoins documentaires à l'INRIA ?
• Espaces collaboratifs :

• opérations simples sur les documents

• gestion de version, verrouillage

• délégation de la gestion de droits 

• Workflow simple (ex: modération, circuit de validation)

• Un grand nombre de documents à traiter :
•multiples sources (Web, Mail, Espaces Partagés avec accès 
NFS et CIFS, Sympa mailing-list, …)
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Quels besoins documentaires à l'INRIA ?

• Des modes d'accès variés :
• environnement très hétérogène (Linux, Windows et Mac)

•  accès web, lecteur réseau, …

• Une ouverture forte sur l'extérieur :
•  gestion du nomadisme

•  travail inter/intra Centre de Recherche

•  partenaires publics & privés
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Pourquoi Alfresco ?
• Groupe de travail INRIA :

• étude de plusieurs outils : SharePoint, OCS, Documentum, Xythos, …

• Produit retenu :  

• Conclusions du GT :
• produit jeune, innovant, architecture « ouverte » (open source)

• pas de contrainte sur les plateformes clientes (interface Web)

• les besoins documentaires de l’INRIA sont couverts

• communauté internationale très active (ex : Forum)

• détection d’une ergonomie et d’une documentation perfectibles

• administration complexe avec fichiers de configuration XML. 
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Présentation d'Alfresco 

• Créé en Juin 2005 par John Newton, co-fondateur de 
Documentum et John Powell, ancien cadre de Business 
Objects, pour une application orienté ECM (Gestion de 
Contenu d’Entreprise).

• Projet open-source, utilisant des standards ouverts, et basé sur 
la technologie J2EE.
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Présentation d'Alfresco

• Modèle économique équivalent à Redhat & Mysql :

• version « community »  pas de support, peut comporter des 
bugs

• version « enterprise »  version « certifiée » basée sur la 
version community avec support par niveau (Gold, Platinium, 
Diamond) et engagement sur délai de réponse

 coût de support Gold par CPU :~13000 € HT/an
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Fonctionnalités d'Alfresco 
• Notion d’ Espaces  =  container de documents
• Gestion documentaire 

• opérations sur les documents (ajout, modification, 
suppression, copier/coller…)

•  gestion de versions
•  métadonnées
•  verrouillage
•  catégorisation

• Gestion des droits
•  modèle de sécurité avec rôles/permissions 
•  Workflow d’invitation
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Fonctionnalités d'Alfresco 

• Création d’espace à partir de modèle 

• Discussion sur les espaces/documents

• Déclenchement d'actions 

• exemples : notification automatique par courriel des 
utilisateurs, conversion de documents (PDF), opérations sur les 
contenus (copie/déplacement) 

• Règles de gestion de contenu

•  action automatique (événement + condition) 

• Indexation & recherche (« full-text »)

• Workflow simple et avancé (jBPM)
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Fonctionnalités d'Alfresco 
• Accès aux contenus : 

• protocole : WebDAV, CIFS, NFS, FTP

• application : Webscript, SOAP, REST, PHP, Java

• Gestion des utilisateurs/groupes

• synchronisation / import

• chaînage d’authentification (ex : base locale + LDAP)

• authentification unique (SSO)

• Haute disponibilité (réplication/cluster)
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Architecture d'Alfresco 

 



15

Sommaire

• Quels besoins documentaires à l'INRIA ?
• Pourquoi Alfresco ?
• Présentation d'Alfresco
• Choix d’organisation et d'implémentation
• Retour d’expérience : limites & perspectives
• Alfresco 3 
• Orientation future



16

Les choix d’organisation et d’implémentation

• Pourquoi la version Enterprise ?

• personnalisation complexe

•pas de déploiement significatif (beaucoup de pilotes)  en 
2007/2008 

•pas de profil développeur (expérimenté) dans l’équipe INRIA 
(infrastructure système & réseau)

Déploiement d'Alfresco Enterprise v2 en mars 2008



17

Les choix d’organisation et d’implémentation
• Intégrateur pour l’installation/configuration :

• gestion de projet standard
• comité de pilotage/de projet

• prestation ≈ 30 jours  

•transfert de compétences pour reprise et exploitation de la 
solution par une équipe INRIA (formation + documentation)

• interface avec le support Alfresco

• écriture & support de développements spécifiques

• escalade vers le support Alfresco

• assistance aux étapes de migration
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Les choix d’organisation et d’implémentation
• Utilisation de l’interface Explorer avec lecteur réseau 

WebDAV pour l’import/export de documents en masse

•  Utilisation de catégories 

• Pas de prise en compte de l’archivage dans la première phase de 
déploiement.

• Plan de classement :
• arborescence & organisation documentaire  9 scénarios (= casse 

tête?)

•  choix basé sur :

• un « Espace INRIA » (issu de l’organigramme INRIA)

• un « Espace personnel »

   problème des droits initiaux
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Les choix d’organisation et d’implémentation
• Plan de classement :
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Les choix d’organisation et d’implémentation

• Développements spécifiques :

1. création d’un groupe d’habilitation avec les Utilisateurs INRIA

2. gestion de quotas (intégré dans la version 3 avec 
quota/utilisateur)

3. gestion de création de comptes externes à un  responsable 
d’espace (intégré dans la version 3)

4. gestion de statistiques sur les espaces :

• Sous-espaces les plus volumineux, nb de 
documents, taille totale des documents, …
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Les choix d’organisation et d’implémentation

• Equipe INRIA

• Administrateurs (3 personnes, ETP 25% max) :

• administration technique de la plate-forme

• support applicatif 2ème niveau

•Correspondants fonctionnels (1 par Centre de recherche, 
ETP 10% max) :

• support applicatif 1er niveau 

• formation sur l’outil à la demande
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Retour d’expérience 

• Première expérience de GED à l’INRIA. 

• Un retour mitigé sur l’interface Explorer mais confirmation du 
besoin de stockage documentaire centralisé.

•  Ergonomie perfectible de l’interface Explorer :

• interface très (trop ?) compliquée 

•pas de possibilité d’ajouter plusieurs documents en une 
action

• chemin d’interaction trop long pour les actions

• personnalisation complexe de l’interface
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Retour d’expérience 

• WebDAV n’est pas la solution idéale pour les lecteurs 
réseaux

•  Pas d’outils de collaboration évolué sur les espaces

• Outils d’audit pour les administrateurs de la plate-forme 
limités

• Pas de réelle adhérence au plan de classement avec problème 
de visibilité sur les espaces sur lesquels on collabore
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Retour d’expérience 

• Fréquence des releases/versions :

• avoir les ressource pour à mettre à jour fréquemment 
sinon migration des données délicates

• éviter le code spécifique car frein aux mises à jour

• accompagnement à la conduite de changement et 
support aux utilisateurs
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Retour d’expérience 

• Les réussites :
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Retour d’expérience 
• Les réussites : 

La centralisation  est en route…
• stockage majoritaire de documents bureautiques
• moyenne  de > 50 Go par mois
• environ 1000 utilisateurs /mois & 150 utilisateurs/jour
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Retour d’expérience 

• Les Perspectives :

• Alfresco 3 et le collaboratif 2.0  

• Nom de code : Alfresco SHARE 

•Nouvelle interface basée sur SURF (Framework de création 
d’application métier) en complément d’Explorer
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Alfresco 3 

• Des fonctionnalités de collaboration évoluées dans SHARE :

• Wiki

• Blog

• Agenda

• Tableau de bord  paramétrable (Dashboard)

• Gestion documentaire (Document Library)

• Intégration du protocole SHAREPOINT (Microsoft office)

 Déploiement d'Alfresco Enterprise v3.1.1 fin octobre 2009
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Alfresco 3 

• Des vues de l’interface SHARE :
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Alfresco 3 
• Document Library SHARE :
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Alfresco 3 

• Adoption du modèle du réseau social (recherche 
d’utilisateurs avec un système de profils) 

•  Workflow d’invitation de comptes externes

• Organisation documentaire à plat avec la notion de “Sites” 

•  Tableau de bord évolué :

• visualiser les “Sites” sur lesquels on collaborent.

•les événements sur les “Sites” (ex : ajout de document)
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Orientation future

• Pré-Bilan de la migration en version 3 :

• Qualification/déploiement de l’interface SHARE sur des 
petites communautés (ex : Direction fonctionnelle)

• aide au déplacement de contenus & espaces dans 
l’arborescence SHARE ?

• Abandon progressif de l’interface EXPLORER ?
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Orientation future
• Donner la possibilité de lecteur réseau CIFS

•Mise en place de solution pour l’édition directe des 
documents (Microsoft Office & Open Office)

• Besoins non couverts : 

• édition collaborative des documents (Google Document)

•  Workflow de  création de groupes fonctionnels ?
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Orientation future
• Une direction à prendre  ?

« L’outil de GED doit rester un média ouvert et accessible 
de multiples façons pour répondre à tous les besoins »

• exemple d’implémentation future :

• Alfresco SHARE

• Optaros DOCASU

•Zimlet Alfresco dans Zimbra (intégration suite 
collaborative)

• SURF/Webscripts/Web Services (portail métier)

• CMIS (intégration Drupal, Joomla…)
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FIN


